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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Настоящая диссертация посвящена исследованию речевого воздействия в ген­
дерном дискурсе. 
Интерес к изучению гендерного дискурса отражен во множестве отечественных 
и зарубежных публикаций [Алпатов 1980, Беляева 2002, Бендас 2009. Берн 2001, Бло­
хина 2009, Бурукина 2000, Воронина 2000, 2001, Воскресенская 2007, Горшко 1999, 
Гриценко 2005, Жигайкова 2005, Земская 1993, Каменева 2005, Каратышова 2007, 
Кирилина 1993. 1999, 2000, 2002, Кокоева 2007, Колоколова 2008, Крючкова 1075, 
Леонтьева 1989. Ощспкова 2003. Розанова 1993, Нерознак 1999. Паланчук 2008, Пер­
мякова 2007, Прокудина 2005, Пушкарева 1999, Синельников 1990, Стернин 2000, 
Табурова 2000, Уфимцева 1996, Фатеева 2000, Халеева 1999. Хачмафова 2011, Beau-
voir 1974, Cameron 1992, Elbe 1972. Fishman 1978, Holmes 1991, lrigaray 1985, James 
1993. Kotthoft' 2000. Lakotf 1975. Macaulay 1978, Operrnaлn 1998, Orasanu 1979, Phillips 
1973, Piatt 1975, Romaiпe 1999, Smith 1985, Tannen 1986, Trudgill 1975, Waring 1996]. 
Проблема речевого воздействия также широко представлена в гуманитарных ис­
следованиях [Абельсон 1987. А.:1ександров 1999, Апресян 1997, Баранов 1990, Бара­
нов, Крейдлин 1992, Баранов, Паршин 1986, Барт 1989, Безменова 1989, Блакар 1987, 
Болинджер 1987, Бреде!\-~аейр 2008, Брутян 1984, Вайнрих 1987, Васильев 2003, Водак 
1997, Войтасик 1981. Воронцова 2009, Голованова 1978, Далецкий 2004, Демьянков 
1984, 1992, Ивин 1996, Иссерс 2008, Киселева 1978, Клюев 2001, Перельман 1987, Ру­
завин 1997, Семененко 1994, Серио 1999. Стернин 2001, Стриженко 1980, Тарасов 
1990. Шейгал 2000. Шелестюк 2009, Abelson 1973, Bergsdorf 1978, Bolinger 1980, 
Bosmajian 1974. Bro\vn, Yule 1983, Dascal 1981, Eemeren, Grootendorst 1996, Feudel 
1983, Kress, Hodge 1979: Laпguage and contюl 1979, Rothwell 1982, Sandell 1977, Shen-
ker 1979, Wciпrich 1970]. 
Тем не менее, лингвистические проблемы речевого воздействия в гендерном 
дискурсе в отечественном языкознании специально не рассматривались. 
Поэтому акт_vш~ьность настоящего исс;1едования заключается в возможности 
конкретизировать изучение структуры и семантики гендерного дискурса, его рече­
воздействующсй функции, что входит в большую лингвистическую проблематику 
прагматики и сти,1истики речи, а также затрагивает следующие аспекты: 
• дальнейшую разработку проблем гендерной лингвистики как актуально-
го на11равления в современном языкознании; 
• изучение влияния фактора гендера на речь говорящего в совокупности с 
другими определяющими факторами; 
• и·3учение корреляции между социальным полом, социальным статусом и 
выбором варианта речевого поведения: 
• привлечение данных исследований по указанной проблеме в смежных 
науках (психо,1огии, социолоr ни): 
• анализ гендсрно-обусловленных речевых стереотипов с целью исследо-
вания их 11рагматического потенциала и специфики иллокутивных функций; 
• изучение появления нового гендерного типа и описание лингвопрагма-
тических характеристик его дискурса как поля репрезентации женской языковой лич­
ности с точки зрения когнитивно-функциона.1ьного аспекта. 
Объеl\Лtом данного исследования являются способы воздействия в русскоязыч-
1юм женском дискурсе на адресата, который является представителем как мужского, 
3 
так и женского дискурса, а также специфика воздействия такого дискурса на смешан­
ную аудиторию. 
Предметом исследования являются стратегии и тактики, а также единицы языка 
(слова, словосочетания, предикативные единицы, сложные синтаксические единства) 
и паралингвистические явления, яв.1яющиеся средствами воздействия речи говоряще­
го на адресата. 
Материалом для анализа послужили данные эксперимента с участием 415 рус­
скоязычных респондентов иа первом ·этапе и 266 респондентов на втором этапе (про­
анализированы 681 ответ и 266 письменньLх монологических высказываний), а также 
материалы, отобранные методом сплошной выборки из современной русской литера­
туры (проза и публицистика), телевизионных и опубликованных в журналах, газетах 
и на интернет-саНтах интервью. Общий корпус примеров составил более 1500 тексто­
вых фрагментов. Кроме этого на разных этапах исследования к анализу прив.1екались 
данные из лексикографических источников, научной и популярной литературы. Были 
также проанализированы 255 гендерных метафор, выявленных методом сплошной 
выборки И'3 русскоязычных статей, интервью и выступления, общий объем которьLх 
составил более 1 ООО страниц. 
Целью исследования является выявление, описание и анализ зависимости дис­
курсных единиц речевого воздействия от гсндерно-обусловленных стереотипов. 
Реализация этой цели предопределила постановку следующих задач исследова-
ния: 
1) исследовать историю р~rзвития гендерного учения в лингвистике; 
2) проследить различия в речевом коммуникативном поведении в зависимо-
сти от социального статуса языковой лично1..1и; 
3) 
4) 
раскрыть сущность понятия «женской языковой личности»; 
рассмотреть актуализацию гендерных 1..1ереотипов в языкознании; вы-
явить основные женские стереотипы в различные периоды истории; 
5) исследовать лингвистические особенности репрезентации гендерноrо 
стереотипа женщины-лидера; 
6) провести анализ особенностей экспликации речевого воздействия жен-
ской языковой личности в текстовой деятельности монологического и диалогического 
типов. 
Рабочая гипотf!"Jа исследования заключается в том, что речевое воздействие в 
женском дискурсе отличается от мужского и осуществляется по разным моделям, ре­
презентируя совокупную языковую личность женщин; соответственно, набор речевьLх 
стратегий и тактик и способы их реализации при достижении идентичных це.1ей тоже 
различны. Речевые стратегии женского дискурса определяются рядом социолингви­
стических факторов, среди которых гендерный играет одну из важнейших ролей, по­
этому языковая личность женщины-лидера, наряду с гендерно-нейтральными сохра­
няет так называемые «женские» способы речевого воздействия. 
Теоретико-методологическую основу данной работы составили концепции 
отечественных и зарубежных авторов, посвященные различным аспектам исспедова­
ния коммуникативной деятельности и речевого воздействия. Это работы в области 
риторики Д.Н. Александрова, Н.А. Безменовой, А.А. Волкова, А.Н. Чувакина; ген­
дерных исследований Т.В. Бендас, Ш. Берна, О.А. Ворониной. Е.И. Горошка, 
Е.С. Гриценко, Е.А. Земской, А.В. Кирили ой Н.Л. П шкаревой, И.И. Халеевой, 
З.Р. Хачмафовой; в области теории ouc/(\ тина. 
В.З. Л,емьянкова. О.С. Иссерс, В.И. Карас· унова . 
.i 
М.Ю. Олешкова, Т.А. ван Дейка, Дж. Серля; работы и идеи по общетеоретическим и 
частным nроблемам аргументативного дискурса А.Н. Баранова, Г.А. Брутяна, 
Л.Г. Васильева. А.А. Ивина, Х. Перельмана, Г.Н. Рузавина, С. Тулмина; по проблема\l 
исследования языковой личности работы Г.И. Богина, В.В. Виноградова. Ю.Н. Карау­
лова, ИЛ. Сусова, С.А. Сухих, АЛ. Чудинова. 
Методы. nрименяемые в работе, включают методы дискурсивного ана.1иза, кон­
текстуально1·0 ана.1иза, социолингвистического анализа, методы наблюдения и срав­
нения, систематизации и классификации материала, его структурно-семантическое 
оnисание, метод лингво-прагматического анализа. гендерного анализа метафор, рече­
актовый ана.1из стратегий и тактик убеждения в nроцессе речевого воздействия, а 
также исследование данных гендерной психологии. 
В качестве инструмента исследования маску.1инности-феминности была исполь­
зована методика С. Бэм no измерению андрогинии для определения личностных ха­
рактеристик людей в современном обществе. В качестве метода исследования прояв­
ления ;тидерских качеств использовался «Тест ;1идерских качеств» Д.В. О.1ьшанского. 
Для лингво-прагматического анализа дискурса была исnользована типовая модель 
предложенная Т.Л. ван Дейком. Для анализа метафор бъrна исnользована методика 
АЛ. Чудинова. 
Научную новизну настоящего диссертационного исследования оnределяет то, 
что впервые выявлено и описано nоявлсние нового гендерно-обусловленного андро­
гинного речевого стереотипа, комплексно рассмотрены особенности речевоздейст­
вующей функции в гендерном дискурсе в зависимости от социального статуса жен­
ской языковой личности. 
Теоретическая значимость диссертации заключается в том. что её результаты 
служат развитию лингвистической гендеро.1огии. а выдвинутые по.1ожения относи­
тельно коммуникативных характеристик речевого воздействия гендерного дискурса 
дают возможность эксплицировать и уточнить некоторые вопросы теории речевого 
воздействия, теории дискурса и лингвистической прагматики. Предложенный в рабо­
те подход способствует описанию наиболее частотных языковых средств, используе­
мых в рамках речевого воздействия, а также выявлению коммуникативных дефектов 
в стру""l)'ре гендерного дискурса. Также представляется перспективным в nлане сис­
темного описания речевого поведения изучение корреляции между социальным nо­
лом, статусом и выбором речевого nоведения. 
Практическая значи.чость диссертации состоит в том, что её основные поло­
жения моrу·т быть использованы в вузовских курсах по общему языкознанию, стили­
стике, гендеро:югии, риторике, при обучении студентов построению эффективной 
убеждающей речи, а также при р<пработке теоретических курсов по психо- и социо­
.1ингвистике. 
Апробация работь1. Результаты исследования были изложены в докладах на пя­
ти международных, девяти российских и одной внутривузовской конференциях (Мо­
сква 2011 г., Калуга 2011 г., 2010 г., 2009 г.,2008г., Обнинск 2010 г., 2009 г .. 2008 г., 
Невинномысск 2009 г.). Диссертация обсуждалась в доклада.х на аспирантских семи­
нарах при кафедре лингвистики и иностранных языков КГУ им. К. 'Э. Циолковского в 
2007 - 2011 гг. 
По теме диссертации имеется 21 публикация общим объемом 6,65 n.л .. 2 из ко­
торых опубликованы в изданиях, рекомендуемых ВАК РФ. 
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Положения, выносимые на защит.)': 
1. Женский дискурс - :по сложный социокультурный феномен, в котором фактор 
гендера задает и регламентирует механизмы дискурсивных построений женской язы­
ковой личности. 
2. Женская языковая личность - 1ТО языковая личность, специфик<~ речевого по­
ведения которой является проявлением дифференциальных призн<~ков когнитивной 
сферы лиц женского пола в 011rедсленном лингвокультурном сообществе. 
3. Изменения в социальной структуре общества, стирание жестких границ между 
концептами «мужественности» и «женственности», привели к изменению в системе 
речевых стереотипов и появлению нового гендерного типа женщины-лидера.. харак­
теризующегося смешанным, или андрогинным типом языковой личности. Дискурс­
ные характеристики нового речевого стереотипа аккумулировали в себе характери­
стики маскулинного и феминного типов языковой личности. 
4. Речевое коммуникативное поведение женской языковой личности 11роявляется 
в языке: на морфологическом, синтаксическом и лексическом уровнях: в сфере ког­
нитивнь~х феноменов, представленных концептами и стереоти11ами, складывающими­
ся в гендерную картину мира; на прагматическом уровне, включающс'vl цели, мотивы. 
установки и интенции. 
5. Стратегии и тактики речевого воздействия женского дискурса обус.1овлены 
влиянием ряда факторов: типом языковой личности протагониста: речевым стерео­
nшом, соответствующим данному гендеру; социальным, коммуникативным и ситуа­
ционным контекстом общения; социальным полом объекта воздействия и другими. 
Объем и стр.)'кmура работы. Общий объем диссертации состав.lяет 217 стра­
ниц, из них 29 страниц библиографии. Структура работы 11одчинена сформу,1ирован­
ным в ней задачам. Работа включает введе11ие, две главы, выводы по г,1авам, заклю­
чение, библиографический список, список словарей, список источников анализируе­
мого материала., три приложения. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во ввеоении обосновывается актуальность выбранной тс>vtы, научная новизна. оп­
ределяются объект и предмет исследования, формулируются его це;~и и задачи, ука­
зываются методологические основы и методы анализа материала, изл<~гаются основ­
ные идеи и выводы в виде положений, выносимых на защиту, раскрывается теорети­
ческая значимость и практическая ценность работы, приводятся сведения об апроба­
ции положений диссертации, обосновывается её структура. 
Глава первая «Основные направления исследования гсндерного ;щскурса в лин­
гвистике)) представляет собой описание теоретических пробле\\ гендерной лингвис­
тики, даётся определение гендерного дискурса., принимаемое в данной работе, рас­
сматривwотся вопросы речевых стереотипов. обосновывается выбор определения 
языковой личности и коррелирующего с ним определения женской языковой лично­
сти. Даётся анализ работ в отечественном языкознании, носвяшённых исследованию 
речевых стратегий и тактик, и определяется методика описания, используемая в дан­
ной работе, рассматривается структура речевого воздействия, зависимость гендерного 
дискурса от статусно-ролевых характеристик языковой ,1ичности и дается анализ из­
менения полоролевых стереотипов языковой личности женщин. 
На основании ана.1иза подходов Н.Д. Арутюновой, Ю.Н. Караул1ва, В.В. Петро­
ва, Л.С. Выготского, М.М. Ба."тина и др. к определению концепта «дискуро) гендер-
6 
ный дискурс рассматривается как реализация конструирования социального пола и 
социальных отношений в языке. Вследствие этого, женский дискурс определяется как 
языковое проявление гендерно-мотивированного женского сознания, пропущенного 
через приз.\lу личного опыта. 
Под геидерно-обусловленньш речевым стереотипом в данной диссертации по­
нимается вербализованный концепт, отражающий объём коммуникативных знаний, 
то есть реально существующую и ассоциируемую информацию о женщине, её поло­
ролевых функциях, реально испо,1Няемых и ожидаемьLх, который существует в том 
или ином обществе и который обусловлен, создан и корректируется культурой и со­
циумом. 
Гендерные речевые стереотипы зафиксированы в языке в гендерной метафоре, 
которая представляет собой результат когнитивного процесса, который сополагает два 
объекта, одНИ!\1. из которых является культурный концепт «мужественносты> или «жен­
ствеююсты>. а вторым - объект, применительно к которому данный концепт испо.1ьзу­
ется в качестве метафоризатора. Анализ гендерной метафоры как важного средства 
воздействия на интеллект, чувства и волю адресата - это способ более подробного 
изучения особенностей речевого воздействия женского дискурса. 
Важнейшим компонентом дискурса является его субъект - человек как носитель 
языкового сознания. частично репрезентируемого в дискурсе, поэтому тема дискурса 
неразделима с темой языковой личности. Под языковой личностью понимается субъ­
ект, являющийся носителем языкового сознания, которое вербализуется в процессе 
речевой деятельности через систему поступков этого субъекта - речевое поведение, 
обусловленное комплексом факторов социального и личностного планов. 
Женская языковая личность определяется как языковая личность, гендерная 
специфика речевого пове;:~ения которой является проявлением дифференциальных 
признаков когнитивной сферы .1иц женского пола в определенном лингвокулыурном 
сообществе. 
Анализ методик исследов'1ния речевых стратегий Л.Г. Васильева, О.С. Иссерс, 
Е.В. Клюев'1, И.П. Сусова и др. позволил разделить стратегии на несколько типов. 
Особенно исследованными представ.1яются феномены коммуникативтюй, речеакто­
вой и арLументативной стратегий. 
Наиболее структурированной можно считать классификацию речевых стратегий 
и тактик, предлагаемую О.С. Иссерс. Под стратегией, согласно О.С. Иссерс, пони­
мается совокупность речевых действий, направленных на достижение коммуникатив­
ной це:ш. Речевая тактика определяется как речевой акт, соответствующий тому, 
или иному ·папу в реализации коммуникативной стратегии и направленный на реше­
ние коммуникативной задачи этого этапа [Иссерс 2008]. 
Pel/eвoli акт является центра.1ьной единицей речеактовых стратегий. В основе 
речеактовых стратегий лежит теория речевых актов Дж. Серля и Дж. Остина в по­
следствии продо.1женная такими учеными, как Г.П. Грайс, Дж. Лич, А. Вежбицкая и 
др" где речевой акт является центральной еоиницей комму11икации. Согласно данному 
подходу, речевой акт - это фактически минимальная целостная единица речи, кото­
рая состоит из нескольких одновременных речевых действий. 
На основе иллокутивных функций строятся различные классификации речевых 
актов. Одной их наиболее разработанных классификаций можно считать классифика­
цию М.Ю. Олешкова, которая включает 10 классов: информативы, констативы, дек­
ларативы, ре1·у,1ятивы, контактивы, стру~.-тивы. директивы, рогатины, экспрессивы и 
инвективы. 
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Речевой акт является минимальной единицей речевого воздействия. ПодречевыАI 
воздействием в данной диссертации понимаются такие речевые сообщения, в про­
цессе которых происходит изменение, регуляция социальной, психической деятель­
ности адресата речевого сообщения путём информационного изменения состояния 
сознания адресата, модификации структуры его убеждений как ответной невербаль­
ной реакции адресата на речевой стимул, речевой акт. 
Ряд отечественных лингвистов (Н.А. Головин, М.Р. Желтухина, О.С. Иссерс, 
В.И. Карасик, В.Н. Панкратов, В.Ф. Петренко, Е.Ф. Тарасов) выдедяют способы рече­
вого воздействия: убеждение, внушение, заражение и побуждение; типы речевого 
воздействия, а также основные стратегии реализации речевого воздействия: инфор­
мационно-аргументирующую, манипулятивно-консолидирующую, экспрессивно­
апеш~ятивную, контрольно-оценочную; тактики: передача информации, получение 
информации. коррекция модели мира, контроль над пониманием, подчинение, уста­
новление контакта, блокировка контакта, контроль над инициативой, самопрезента­
ция, дискредитация, оценка поведения и отношения, эмотивная оценка и тактиче­
ские ходы: установление контакта, запрет, уговор, просьба, убеждение, пожелание, 
угроза, требование, похвала, порицание, насмешка, осуждение, обвинение. 
Речевое воздействие является частью речевого поведения языковой личности, 
которое напрямую связано с развитием социума. Как показывают исследования 
Е.С. Гриценко и А.В. Кирилиной, использование «мужского» и «женского» стилей ре­
чевого поведения не всегда обусловлено принадлежностью коммуниканта к соответ­
ствующему полу. Человек, независимо от его биологического пола имеет так называе­
мое субъективное «чувство пола», то есть у него развиваются определённые характери­
стики ли'lности -маскулинные или феминные, а также встречается своеобразный баланс 
тех и других черт, или «андрогинные» черты. Этот термин использовала в 1974 г. 
С. Бэм, когда сформулировала свою гипоте3у о существовании трёх типов людей с раз­
личной гендерной идентичностью. 
В главе второй «Речевые стратегии воздействия в гендерном дискурсе» излагаются 
процедура и результаты эмпирического исследования проявления у мужчин и женщин 
лидерских качеств в условиях формирования новых социальных задач и установок, ко­
торое подтвердило выдвинутую нами гипотезу о крушении бинарной системы гендер­
ных стереотипов и появлении нового - .женщины с андрогинными характеристиками 
личности. Исследование психологической составляющей данного феномена показало, 
ч:то более чем у половины реципиенток проявился андрогинный тип личности. 
В ходе эксперимента 266 человек были разделены с помощью методики С.Бэм на 
три группы согласно их гендерному типу ли'1ности, то есть на феминный, андрогин­
ный и маскулинный. Каждой группе испытуемых было предложено написать мини­
сочинение на тему «Выберете одну из крупных компаний России и докажите, что вы 
могли бы войти в руководство этой компании. Если вы так не считаете, докажите об­
ратное». 
Анализ полученных текстов показал, что коммуникативная цель у групп с мас­
кулинным и андрогинным типом личности была достигнута при помощи информаци­
онно-аргументирующей, убеждающей. экспрессивно-апеллятивной стратегий, 
стратегии коррекции модели мира, стратегии дискредитации и самопрезентации. 
Группа с феминным типом личности дополнительно использовала стратегию совет. 
Однако тактики и ходы, при помощи которых данные стратегии были реализованы, 
отличались разнообразием. Группа с андрогинными характеристика.'lш языковой лич­
ности испо,1ьзова:1и следуюшие тактики. аккумулировав тактики двух других групп: 
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передача инфар.'Иации, поэтапное мотивирование, обращение к при.мерам, обобще­
ние, предtюло.женuе, вывод, очевидность и общешвестность представленных фак­
тов, не,0ат11вная экспрессия, персонолизация, заявка на КО.'ИМУНUJ•.-ативное лидерство, 
использование 1шплицитной информации для приватизации знаний, требование, 
обоснование, совет. описание позитивной перспективы, оценка, использование рито­
рических вопросов, усиление. апелляция к элюциям и чувствам, ссылка на традицион­
ные ценности, контактаустонавлuвающая. 
Со1·.1асно nринимаемой в диссертации трактовки гендерной метафоры, как мощ­
ного средства усиления речевого воздействия, анализ последней является эффектив­
ным способом более подробного изучения особенностей речевого воздействия жен­
ского дискурса. 
С этой целью с nомощью приёма сплошной выборки из анализируемых 11ами со­
чинений группы лиц с андрогинными хара1-.-геристиками и статей, интервью, выступ­
лений женщин, имеющих характеристики, свидетельствующие об отнесенности дан­
ных личностей к новому гендерному стереотипу. бы,10 отобрано 255 гендерных язы­
ковых метафор (далее - ГЯМ), из них 145 ГЯМ могут применяться в равной степени 
к мужчине и женщине, 65 ГЯМ номинируют мужчину, 45 ГЯМ могут применяться 
только по отношению к женщине. Количественные данные о гендерных метафорах, 
функционирующих в дискурсе языковой личности женшины с андрогинными харак­
теристика.1"и, приведены с целью продемонстрировать существующую на этом уровне 
гендерную асимметрию в пользу мужчины. Критериями отбора исследуемого мате­
риала пос.1ужи.1и (сог:шсно методике АЛ. Чудинова и В.А. Каменевой): 1) формаль­
но-семантический признак, то есть наличие в гендерной метафоре (эксплици1110 либо 
имплицитно) гсндерной семантики; 2) лексико-семантический признак [Чудинов 
2003, Каменева 2005]. 
45 гендерных метафор, объективирующих концепт «женственность» и 65 ген­
дерных метафор, объективирующих концепт «мужественность» выде,1енных по фор­
мально-семантическому признаку были сгруппированы в десять семантических 
групп, или с.10тов (по АЛ. Чудинову): обозначения женщин «пчёлка, плоскодонка», 
обозначения мужчин «корлшлец, денои», отрицательные характеристики женщин 
«вертихвостка. мегера», отрицательные характеристики мужчин «nапик, нарцисс», 
11оложительные характеристики женщин «насеока, Л·fарья JlСJо,усница», положитель­
ные характеристики мужчин «Храбр, как лев, настоящий полковнию>, женский труд 
(социа.,1ьные роли) «белошвейка, девочка на побе,')1шках», мужской труд (социальные 
роли) «старейшина, кузнец своей .жизнш>, внешность женщин «губы-бабочки, царица 





Количественный состав ГЯМ, объективирующих концепт «.женственносты> в 
.Ж'енско.и оискvпсе и выделенных по dюпмально-семантическомv пvизнакv 
Название семантической К-во ГЯМ в дан- ' 
' 
группы ной се.'>tант. ,'рJтпе i % соотношение ГЯМ 
Обозначения женщин 15ГЯМ 33.3 % 
Отрицательные характе- IОГЯМ 22.2% 
1 
ристики женщин 1 
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Положительные характе- 4ГЯМ 8.9% 
ристики женщин 
Женский труд 5ГЯМ 11.1% 
(социальные роли) 
Внешность женщин 11 гям 24.5 % 
Итого 45 гям 100% 
Таблица2 
Количественный состав ГЯМ. объективирующwс концепт «му.жественносты) в 
женском диcJ("\Jnre и выделенных по rЬ0Dмсньно-се1о1антическо .. 'f.Н' пDизнаkТ 
Название семантической К-во ГЯЛ1 в оан- % соотношение ГЯАf 
гпvппы ной семант. гт1ппе 
Обозначения мужчин 1 20ГЯМ 31 % 
Отрицательные характе- lЗГЯМ 20% 
DИСТИКИ МУЖЧИН 
Положительные харак- 10ГЯМ 15.4 % 
теоистики мужчин 





Итого 1 65ГЯМ 100% 
1 
Сравнительный анализ слотов показал наличие гендерной аси'\1метрии в 1ю,1ьз)· 
мужчин, несмотря на практически одинаковое соотношение отрицательных характери­
стик, nоложитс.лъные характеристики у мужчин преобл;:~,;щют. Обнаруженные ГЯМ ре­
презентирующие мужской труд имеют положите..r~ьную коннотацию и говорят о высоком 
социальном стаrусе мужчин, в то время как ГЯМ репрезентируюшие женский труд ю1е­
ют в большей мере отрицательную коннотацию и говорят о более низком сnuиальном 
стаrусе женщин, что подтверждает существование до недав11его времени стаrусно­
ролевого де..r~ения в обществе. 
Следующему этапу анализа подверглись те же 45 гендер11ых метафор. которые 
содержат в качестве одного из сополагаемых объектов концепт «женствеююсть» и 65 
гендерных метафор, содержащих в качестве одного из сопо.1аrаемых объектов кон­
цепт «мужественносты>, а в качестве второго - объекты, которые по лексико­
семантическому признаку были условно разде.1или на двенадцать слотов: животные 
(птицы, насекомые) «кобылица, трутень»; неодушевлённые предметы «ундина, 1ию­
шевый мишка»; одушевл!!нное лицо «распутница, шут гороховый»; профессия/род 
занятий «сестра милосердия, кормчий>>; !'.!ифологический/ре.1игиозный персонаж 




Количественный состав ГЯМ, о6ъективирующи.х концепт 11 .нсенственносты> в 
.женском дискvпсе и выоеленных по лексик~се;11антическому признаку 
Название семантиче- К-во ГЯМ в да11- % соотношение rям 1 
ской гпvппы пой ce.wa11m. ,•руппе 













ПооФессия/род занятий 8ГЯМ 17.7% 
Неодушевленный пред- 8ГЯМ 17.7% 
мет/вещь i 
Мифологический пер- 3ГЯМ 6.8% --i 
сонаж ! 
Одvшевлённое лицо IОГЯМ 22.2% : 
Части тела 3ГЯМ 6.7% ! 
Итого 45ГЯМ 100% i 
Таблица4 
Количественный состав ГЯМ. объективирующих ко11цепт 11л1у.ж·ественносты1 в 
.ж·енском дuскvпсе и вьиJеленных по лексико-сема11тическомv поизнакv 
Название селюнтиче- К-во ГЯJ! в дан- % соотношение ГЯМ 
екай гfJ)lnnы ной семант. гf)ynne 
Животные/птицы/насекомое 8ГЯМ 12.4% i 
Профессия/род занятий 21 гям 32.3 % 
Неодушевленный пред- IОГЯМ 15.4 % 
мет/вещь 
Мифологический персонаж 4ГЯМ 6.1% 1 
Одушевлённое лицо 16ГЯМ 25.6% 
Части тела 6ГЯМ 9.2% 
Итого 65ГЯМ 100% 
Сравнительный анализ количественного сосrава ГЯМ, объективирующих концепт 
«женственносты> в женском дискурсе и выделенных по лексико-семантическому при­
знаку показал. что наиболее представленной ( 13 ГЯМ) является группа ГЯМ, в которых 
образ женщины накладывается на образ различных животных, птиц, насекомых. 
Сравнительный анализ количественного состава ГЯМ, объективирующих кон­
цепт «мужественность» в женском дискурсе и выделенных по лексико­
семантическому признаку показал, что наиболее представленной (21 ГЯМ) яв.1яется 
группа ГЯМ. образованных в результате метафорического переноса наименования 
профессии/рода занятий мужчины на его образ, что свидетельствует, с нашеi{ точки 
зрения, о важности высокого социального статуса мужчины. 
145 ГЯМ, применимых в равной степени к мужчине и женщине в женском дис­
курсе, были проанализированы по тем же двум критериям: формально­
семантическому признаку и лексико-семантнческому признаку с целью более полно­
го анализа особенностей речевоздействующей функции женского дискурса. 
Сравнительный ана11из rендерно-неifтральных языковых метафор в женском дис­
курсе показа.1, что равное применение данных метафор к мужчинам и к женщина\! мо­
жет рассматриваться как попытка устранения гендерного дисбаланса в пользу мужчин. 
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Лингвистический анализ отражения гендерных стереотипов позволил установить и 
классифицировать метафору как носителя гендерной стереотипизШ\ИИ. 
Следующим этапом исследования речевого воздействия в гендерном дискурсе 
был проведен анализ речевых стратегий и тактик в монологическом и диалогическом 
дискурсе. 
Первым анализировалось интервью Е.Г. Боннэр, женщины. добившейся высоко­
го социального попожения и подходящей под описание нового гсндерноrо типа жен­
щины с андрогинными характеристиками, журналу «Сноб». 
В результате анализа были выделены следующие общие се.11антические страте­
гии. формирующие основу речевого воздействия дискурса Е.Г. Боннэр: информаци­
онно-аргументирующую, экспрессивно-апеллятивную и убе.ж·оающую. 
Информационно-аргументирующая стратегия была рса.;1изована в виде r1яти 
коммуникативно-речевых тактик: переоача информации. обраще11ие к прюtераи. 
обобщение, вывод и преополо:нсение с использованием коммуникативных актов­
информативов, констативов, экспрессивов. декларативов. 
Например: тактика переоача информации манифестирована в речевых акта,х­
информативах (И) - В доме бьт совет .жильцов (И)с какое-то общественное само­
управление. 
Тактика обращение к примерам и её разновидность обращение к при.11ераи из 
личной ж:изни манифестированы в речевых актах-констативах (К) и экспрессива,х (Э) 
- Этv ночь я по.11,1ню очень хорошо (К). очень страшно было. страшнее. чем когоа ме­
ня первый раз ранило (Э). 
Убеждающая стратегия, как существенный компонент речевого воздействия. бы­
ла реализована Е.Г. Боннэр в виде двух коммуникативно-речевых тактик: описание не­
гативной ситуации и обоснование. манифестированных в речевых акта.х­
информатива.х, констативах и экспрессивах. 
Например: тактика описание негативной ситуации манифестировшш в речевых 
актах-инфор~.штивах и экспрессивах - У меня оста~ись только ове Оевчо111щ (Jf): Валя 
Болотова и Фиса (Анфиса) }vfосквина. Фиса .живет в у:нсас11ых }'с:ювuях !Э) в /lер.и­
ской области. 
Тактика обоснование манифестирована в речевых актах-констативах. информа­
тивах и экспрессива,х - Потом}' что это невозлю.жно (Э). ШестыJесят пять лет 
прошло (Н)! ... А я знаю. что мои оевчонки в Перл1с1>ой области "" .110u саншпарки, 
те. кто еше не умер. ютятся по каки.и-то vгла\1 (К). 
Экспрессивн(}-апеллятивная стратегия бы.'~а реализована шестью коммуникатив­
но-речевыми тактиками ирония, оцен1'а, ис110лыование риторичf'скш; вопросов, ссыл­
ка на траоиционные ценности, манифестированными в речевых актах-декларативах. 
рогатива.х, констативах, экспрессива.'1: и информативах. 
Например: тактика ссылка на традиционные ценности манифестирована в рече­
вых актах-констативах - Это лте не мешало быть и а1'тивной ко.11со.110;и.;ой, и рабо­
тать в штате райкома ко,исомола старшей пионерво.жатой fKJ. 
Тактика использования риторических вопросов манифестирована в речевых ак­
тах-рогативах (Р), а также экспрессивах - А почему .wы, вернувшись с войны, оу.t1али: 
мы такие. мы сякие. мы все можем (Э) - и бо.1ьи111нство заткнулось !Р(' 
На фоне общих семантических стратегий, д.'IЯ реализации своей коммуникатив­
ной цели Е.Г. Боннэр использовала и второстепенные страте,'ии: риторическую 
стратегию дискредитации, которая была реа.;1изована при помощи тактики не,'аmив­
ная экспрессия, манифестированной в жспрессивно окрашенных речевых акта.х-
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инвектива.-х, и прагматическую стратегию самопрезентации, которая была реализова­
на при помощи тактики персонолизации. манифестированной в речевых актах­
экспрессива.х и декларативах.. 
Вторым ана.1изировался диалог Людмилы Стебенковой (С), депутата Мосгорду­
мы, и Дмитрия Быкова (Б), журналиста, в телепрограмме «К барьеру». 
Анализ первого фрагмента диалоm позволил вьщелить следующую последова­
тельность речевых актов коммуникантов: выражение несогласия (констатив); ответ­
ное выражение несогласия (констатив); усиление неодобрения (инвектив); вопрос к 
оппоненту (рогатин); прямой ответ (декларатив); вопрос к оппоненту (рогатив); пря­
мой ответ (декларатив); вопрос к оппоненту (рогатив); прямой ответ (деклара­
тив);объяснение, аргумент в доказательство (констатив). 
И С. и Б придерживаются в данном фрагменте семантической воздействующей 
стратеzии убе.ждения и дискредитации, используя активные речевые действия, в то 
же время, оба реализуют стратегию второго плана стратегию сотрудничества. В на­
чале фрагмента инициальные реплики принадлежат Б. Они имеют модус утвержде­
ния. С перехватывает инициативу в середине фраrмента. Её реплики имеют модус как 
вопроса, так и утверждения и она начинает занимать лидирующее положение в диа­
логе. 
Исходя из це;1ей участников диалога, их социальной и индивидуальной характе­
рис"-тики. можно охарактеризовать его следующим образом: кооперативный, автори­
тарный, динамичный. Речевые действия, тактики и стратегии похожи, но отличаются 
тем, 'ITO С чаще использует стратегию формирования -эмоционального настроя собе­
седника, что говорит о более высокой экспрессивности гендерного дискурса. 
Ана.'lиз второго фрагмента: объяснение, косвенный приказ (директив); выраже­
ние отрицания (констатив) и полу'lение информации (информатив); ответ на вопрос 
(декларатив); прямой вопрос (рогатив); настойчивый советом (директив) и вопрос к 
оппоненту (рогатив); уточнение (с..-труктив); выражение отрицания (констатив). 
Как С, так и Б используют семантическую стратегию убеждения, попеременно 
становясь лидерами диалога. Если сравним этот фрагмент с первым, то наблюдаем 
противоположную картину, в которой в диалоге лидирует Б. Тем не менее, дискурс 
можно назвать кооперативным, так как применяются тактики сотру дни чающего типа, 
а речевые акты направлены на решение одной и той же проблемы. 
Перед нами два коммуниканта с андрогинным типом личности и в большей мере 
универсальными чертами речевого поведения. Тем не менее, список стратегий 
речевого воздействия языковой личности ;женщины с андрогинными 
характеристиками отличается тем, 'ITO её дискурс более эмоционален, поэтому 
семантическая экспрессивно-аппелятивная стратегия с её тактиками: риторические 
вопросы, оцеющ, апелляция к эмоциям и чувствам, ссылка на традиционные 
ценности, контаюпоустонавливающая и стратегия убеждения с тактиками: 
использование имплицитной инфорлюции оля приватизации знаний, намёк, 
требование, обоснование, уточнение. совет наиболее полно на наш взгшщ, отражают 
особенности её ре'tевого воздействия. Кроме этого, отмечаются элементы 
манипулирования и иносказательности или намёка, 'ITO является тактикой мягкого 
воздействия. 
Затем данный диалог был проанализирован на наличие гендерных. особенностей 
языковых средств речевого воздействия, а именно на наличие особенностей употреб­
ления синтаксических. конструкций, лексических единиц, а также особенностей мор-
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фологии в дискурсе мужской языковой личности и языковой личности женщины с 
андрогинными характеристиками. 
Анализируя гендерные особенности синтаксических конструкций в дискурсе 
обоих собеседников, мы установили количество )'ПО11Jебленных ими предложений 
разного типа. Были получены следующие синтаксические единицы: 
1) простые предло.Ж'ения: односоставные предложения, слова-
предложения, предложения с расширенной синтаксической структурой (содержащие 
однородные члены предложения. включенные 1лементы (междометия, обращения)), 
двусоставные предложения, неполные предложения; 
2) слож//ые преоло.ж·ения: сложносочиненные предложения, сложноподчи-
ненные предложения с придаточными дополнительными, определительными. обстоя­
тельственными (времени. цели, причины. условия, места.. образа действия.). а также 
бессоюзные сложные предложения, предложения с вводными словами и с;южнопод­
чиненные предложения с неско.1ьки.\1и придаточными частями, а также сложные син­
таксические конструкции с разнотипной синтаксической связью. 
Кроме 1ТОГО, учитывались такие параметры, как виды предложений по цели вы­
сказывания (вопросы, отринательные предложения, восклицательные предложения). 
Результаты анализа представлены в Таблице 5. 
Таблица 5 
Количественный состав синтаксических единиц в женском и му.жскшм оискvрс е 
К-во синтак- К-во синтак- ! Название синтаксической еоинuцы сич. еоиниц в ;жен- сич. единиц в му.ж·- i 
ском дuсютсе СКО.\/ Ol/CKVfJCe 1 
Поостые поедло.жения 
Односоставные предложения 12 16 
Двусоставные предложения 28 17 
Слова-предложения 4 15 i 
Неполные предложения ! 
11 14 1 
Предложения с однородными 
членами 17 8 
Предложения с обращением 
13 о 
Сложные поеоло.жения 
Сложносочиненные предложения 8 7 
Сложнопод'lиненныс предложения с 6 17 
1 придаточными дополнительными 
Сложноподчиненные предложения с 20 16 i придаточными определительными 
Сложноподчиненные предложе-
ния с придаточными обстоятельствен- 1 
1 
ными: 





причины, 4 14 





цели 4 4 
Бессоюзные пред:южения 3 5 
Предложения с вводными словами 16 1 31 
Сложноподчиненные пред.1оже-
ния с несколькими придаточными 6 7 
частями 
Сложные синтаксические конст- 9 11 
[J}'КЦИИ 
Из таблицы видно, что по количеству простых предложений более насыщенным 
является дискурс Л. Стебенковой (85 к 70 Д. Быкова), в то время , как употребление 
с,1ожных предложений превалирует в дискурсе Д. Быкова ( 130 к 89 Л. Стебенковой). 
Вопросами изобилует дискурс Л. Стебенковой, в то время как в дискурсе Д. Быкова 
их меньше ( 17 к 1 О соответственно). Отрицательные предложения в большем количе­
стве представлены в дискурсе Д. Быкова (38 к 9 Л. Стебенковой). Восклицательные 
предложения не представлены ни в одном из дискурсов. 
Наиболее яркими особенно1.."ТSNИ дио.трса Л. Стебенковой являются : простые 
предложения с однородными членами «Так пусть они тянутся, :женятся, организу­
ют семьи и ро:нсдают оетей», сложносочиненные пред.1ожения « Аfы это и хотим 
сделать, а вы нам при этом мешаете», вопросы «Вы .журналы покупаете?11. Также 
выделяются сложноподчиненные предложения с придаточными определительными 
11Не определено понятие порнографии. которую определяет этот закон)), времени 
11 Что вы ау маете началось после того, как прошли соответствующие сдушания в 
московской городской думе)), а также сложные синтаксические конL-трукции 11Куча 
газет напш:ала о том, что .мы хотим все о,•раничить. что каким образом это мо.ж­
но написать, и как этому быть, и какую фразу ну.ж:но сочинить для того. чтобы по­
нять, что именно это то. а не это11, обращения 11ДМитрий. вы вообще по городу хо­
дите? 11 и вводные слова 11 Ну, во-пеевых, я как и .11щ;zлионы люоей так не считаю, ина­
че по этому поводу не было бы возмущения. просьб прииять меры)). 
ДисК)рС Д Быкова отличается употреблением слов-пред.1ожений 11Да11, непол­
ных предложений 11Кажоый оены1, сложноподчиненных предложений с придаточны­
ми дополните,1ьными 11Я считаю, что эта программа является явным и очевидным 
растлением зрителЯ>1, обстоятельственными (придаточными причины 11Я вызываю к 
барьеру. разумеется, чисто виртуально, потому что с женщиной драться не воз­
.\tожно, ЛюомШ1у Стебенкову, депутата .\fосгордумы, большого борца за общест­
венную нравственносты>, места 11 Здоровая семья воз.1110.нсна та.111, где нет ио.усст­
венной системы запрета. где нет болезненно формируемого интереса к противопо­
ло.жному полу11 и условия 11Если вы видите в телевизоре что-то не соответствую­
щее ваше . ..,у вкусу, то эта законодательная база подбивает почву простому запре­
тительному оейств11ю1!), а также употреблением вводных слов «Но должен сказать, 
что "Симпсоны" - очень остроумная картина. которая в замечательной, резкой, 
вульгарной, безусловно, форме, высмеивает телевизионные штампы)). сложных син-
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таксических конструкций «Наши дети имеют право не р-~12аться матод я с эти."'1 со­
вершенно согласен, более того я считаю, что это их обязанность» и бессоюзных 
предложений «Наши дети имеют право не ругаться матом, я с этим соверzиенно со­
гласен>>. 
Наряду с гендерным отличием. наб,1юдаются общие черты двух данных дискур­
сов, а именно: употребление двусоставных предложений превалирует нц употребле­
нием односоставных; количестно сложносочиненных предложений. с1южноподчи­
ненных предложений с придаточными цели и сложноподчиненных 11редложений с 
несколькими придаточными частями практически идентично. 
В результате анализа морфологических особенностей дискурса Л. Стебенковой и 
Д. Быкова, удалось установить, что ко:шчество глаголов. при.1агательных и место­
имений оказалось примерно одинаковым; в тексте встретились как качественные, так 
и относительные прилагательные. 
ское. 
В дискурсе Д. Быкова: 
• качественные прилагательные - больиюй, страшное, ,'р;•бые; 
• относительные прилагательные - общественная, русский, российо:ая. 
В дискурсе Л. Стебенковой: 
• качественные прилагате.'lьные - ну.неный, З(Шечатель11ый. здоровая: 
• относительные прилагательные - судебный, законодательная .. )/(урнашст-
В обоих дискурсах употреблены глаголы как совершенного. так и несонершенно-
го вида, причем активный залог превалирует над пассивным. 
В дискурсе Д. Быкова: 
• глаголы несовершенного вида - ,'оворят, 11оддер.не11вают, расmqевают: 
• глаголы совершенного вида - сделаш, запрети.qu, солгш1. 
В дискурсе Л. Стебенковой: 
• глаголы несовершенного вида - льется. сущес11шует. прохооит: 
• глаголы совершенного вида - совершили. привела. привязсыись. 
Разница в двух дискурсах. это. прежде всего, разница в употреблении частиц. 
В дискурсе Д. Быкова бы,1и замечены модальные частицы с их разновидностями: 
утвердительные: да. Да, я знаq, что обязательно бу<>ет вопрос о vетях; 01·рицатель­
ныс: 11е. Потому что я, сколько не читаю газет и не смотрю телевu3ора. не мо,•у 
найти: вопросительные: ли. Де.10, виоите .1и, в том, что у нас с ва.1ш эта 'Jш:онода­
тельная база есть, это наш личныi1 в1о.тс. 
В дискурсе Л. Стебенковой были отмечены частицы. ныражиющис J.1юц1юнсшь­
но-экспрессивные оттенки значения: .нее. Ну что .нее вы все переоер,'иваете. а? Час­
тицы, выражающие оиысловые оттенки значений: опрецслите.1ьно-уточняющие: то. 
Почему он у нас оказывается в 1.00, когда оет~. прю:ооят со щко:1 11 с.11uтрят то. как 
не надо себя вести? Аfодш1ьные частицы: утвердительные: да. В 1шс1110ящий .1ич1снт. 
к со.неаqению, да, попюму чпю у нас другого не по.7_vчается сегодня: отрицате.1ьвые: 
нет. Нет. которая называется, как вы думаете как? 
Еще одна гендерная особенность - это использование Л. Стебевковой ксткрет­
ных существительных, а Д. Быковым - абстрактных. Относительное ко.'lичество су­
ществительных. приходящихся на одно высказывание. в обоих дискурсах примерно 
одинаконое. 
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Следующей характерной чертой дискурса Л. Стебенковой явилось использова­
ние слов, образованных по специфическим разговорным моделям «смыслового стя­
жения» (сокращенияj: конкретика. порно. 
Кроме уже описанных особенностей дискурса Л. Стебенковой, отмечено упот­
ребление слов с суффиксами ярко выраженной экспрессивности, эмоциональности, 
стилистической сниженности: пеценз;рщина (-щин-). большущий (-ущ-). 
Анализ эмоционально-жспрессивных единиц языка, в частности, nроизводньLх 
существительных с суффиксами уменьшительности, ласкательности, уменьшительно­
ласкательности (так называемых диминутивов), позволил выявить отсутствие данного 
феномена в обоих дискурсах. 
Данный анализ показал, что в морфологии гендерные стереотипы не нашли яр­
кого отражения, допустив лишь незначительные отличия женского дискурса, так как, 
по нашему мнению. для полноценной коммуникации и Д. Быков, и Л. Стебенкова ис­
пользовали все части речи, ориентируясь не на свое психологическое восприятие 
данного слова, а на функцию, которую оно выполняло в данном диалоге. 
Далее были проанализированы лексические особенности двух дискурсов. 
Первое, на что ~южно обратить внимание, - высокая нормативность и литера­
турность языка обоих собеседников. Уровень образования и социальный статус на­
ложили отпечаток на то, как они говорят. Оба дискурса не перенасыщены неологиз­
мами и терминачи: они употреб.1ены только в тех случаях, когда без них невозможно 
описать какое-.11160 явление: ВI!Ч. СПИД. мат. 
Как в дискурсе Д. Быкова, так и в дискурсе Л. Стебенковой нами замечено от­
сутствие грубых и бранных выражений. 
Дискурс Л. Стебенковой изобилует вежливыми формами обращения: Скаж:ите, 
пож:алуitста. Д:иитрий. у вас дети есть? Он больше тяготеет к правильности, нежели 
дискурс Д. Быкова. 
Дискурс Л. Стебенковой немного бо.1ее эмоционален, следствием чего является 
использование аффектированной лексики: совершенно нужный. 
В ходе исследования была подтверждена гипотеза о том, что речевые стратегии 
женского дискурса определяются целы"'1 набором социолингвистических факторов, 
среди которых гендер играет одну из важных ролей, поэтому языковая личность 
женщины-лидера с андроrинными характеристиками сохраняет так называемые 
«женские», которые добавляют её дискурсу большую убедительность и эффектив­
ность, учитывать которые необходимо, особенно в профессиональном и деловом об­
щении. 
В Закаючении излагаются суммарные итоги проведённоrо исследования и наме­
чаются перспективы дальнейших научных изысканий в области исследования рече­
вого воздействия в гендерном дискурсе. 
Приложения содержат текст «Теста лидерских качеств», «Вопросник С.Бэм по 
изучению маскулинности-феминности» и текст интервью Е.Г. Боннэр« Воевали не за 
Родину и не за Сталина, просто выхода не было». 
Основное содержание работы отражено в следующих публикациях автора. 
А. Научные статьи, опубликованные в ведущих российских период11чес1<.Uх 
изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. 
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